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　本研究は，わが国の裁判官弾劾・訴追制度のモデル
となったアメリカの制度に関する憲法上の原理・原
則，とくにこれまでの連邦裁判官の弾劾・訴追の基準
と実態を分析・検討することによって，わが国の弾劾
・訴追制度の正しい運用のための素材を提供する意味
で行なわれた。
　その場合，つぎのごとき問題の設定を行なうととも
に，解明の方法をとることにした。すなわち，ag－一
に，弾劾事由に該当する犯罪の性質・種類・範囲につ
いての考察，第二に，弾劾罷免と「善良な行為の間」
（during　good　behavior）の関係，第三に，弾劾罷免
のメカニズムの解剖という三点に，分析・検討の視点
を限定した。そして，これら三点について，とくに①
イギリス法と植民地時代における弾劾の先例の追跡，
②1787年の連邦憲法制定会議（Constitutional　Con－
vention　of　1787）における弾劾制度の形成過程，
③12のアメリカ弾劾裁判事件の考察，④連邦憲法の弾
劾諸規定の解釈論的検討，⑤弾劾手続の問題点とその
評価などを通じて総合的な分析・検討を加え，それに
もとついて，アメリカの裁判官弾劾の意義と問題点を
さぐってみたのである。その結果，つぎのことをまと
めとして指摘しておきたい。
　アメリカ憲法の起草達は，イギリスの歴史から，大
統領の邪悪な寵臣を罷免することの必要性を学び，“そ
して弾劾を本質的には公務員の善良な行為のための補
足的担保物”として，いわば権力分立の原理の例外であ
ると考えていた。ところが，イギリスの1701年の王位
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継承法は，裁判官の任期を「善良な行為の間」と定め
る一方，議会の両院による“請求”にもとづき国王に
ょって罷免されることを認めている。そしてこの規定
は，弾劾，告知令状（scire　facias）または刑事上の有
罪判決による罷免を排除するとは考えられていなかっ
た。同法は，裁判官に対する国王の干渉を抑制するこ
とを目的としていて，議会を制約することを意図して
いたわけではない。したがって，歴史的には，　「善良
な行為の間」という任期は，裁判官を国王の意のまま
のもとにおかないということを意味していた。
　この点，アメリカ憲法の起草者達は，一一方で議会の
“共同請求”にもとつく大統領による裁判官の罷免を否
定しながら，他方で弾劾による罷免権を議会に与え，そ
れによって裁判官の「善良な行為の間」の任期に対す
る立法・執行部のあらゆる他の干渉を排斥したのであ
る。そして，裁判官の任期は弾劾を例外とする権力分
立の原理によって守られる方式を採用したのである。
したがって，議会はtt　bad　behavior”を理由に公務員
を罷免することはでぎない。なぜなら，弾劾権の行使
は「反逆罪，収賄罪，もしくはその他の重罪および軽
罪」に対してのみ限定されているからである。その意
味で．弾劾，とくに「重罪および軽罪」と「善良な行
為」の間に存在する相違点（その起原・目的・手続な
どの点における）を明確に認識しておく必要がある。
　アメリカ憲法の起草者達が，手続のきわめて厳格な
弾劾による罷免を唯一の例外とすることによって，い
かに司法の独立を重視していたかがわかる。しかしな
がら，現実の弾劾のメカニズムは，起草者達の意思に
反して，かなりの問題をかかえている。今後，こうし
た問題をどんな方法と角度からアメリカが解決してい
くか，大いに興味のあるところである。
　なお，本研究の成果は，「アメリカの連邦裁判官の
弾劾」として，「法律論叢』（45巻5・6号）に発表し
ている。
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